Protokot Nr 13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej RG ktore odbyto sie w dniu 6 maja 2016r.
Na posiedzeniu komisji obecni byli:
1.Krzysztof Kigbek - przewodniczacy komisji
2.Helena Ku$kowska - Z-ca przewodniczgcego komisji
3. Andrzej Marcinkiewicz-cztonek komisji
4 .Marek Pason - cztonek komisji.

W posiedzeniu komisji uczestniczyt Pan Marcin Kaczmarczyk - Przewodniczagcy Rady Gminy i Pan Ireneusz
Zielinski - Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju.

Otwarcia posiedzenia komisji dokonat Pan Krzysztof Kiebek powitat zebranych i przedstawit porzadek
1. Rozpatrzenie pisma PanKJvf i (posiedzenie stacjonarne)

W ww. piSmie Pani Matgorzata Jakébczyk ponawia skarge na dziatanie Wéjta Gminy Dabréwka wskazujac
nowe okolicznosci - tj. pismo z Urzedu Gminy dotyczace wniesienia oplaty za wykonanie przytacza
wodociggowego.

Nastepnie gtos zabrat Pan Ireneusz Zielinski ktory odnidst sie do zarzutéw podnoszonych.
(Wypowiedz stanowi zatgcznik do protokotu).

Stanowisko w przedmiotowej sprawie zostanie wypracowane na kolejnym posiedzeniu

2. Kontrola wydatké6w w OSP Dabréwka i OSP Kuligow ( posiedzenie wyjazdowe).

W tej czesci posiedzenia komisja wyjechata do OSP Kuligéw i OSP Dabréwka.

W OSP Kuligéw informacji udzielit kronikarz OSP p. Mirostaw Kuligowski o zakupach dla strazy z budzetu
Gminy w 2015r. Przedstawit liste zakupionych $rodkéw do remontu. Z braku kluczy komisja nie zapoznata sie
ze zrealizowanymi pracami. Odebranie prac potwierdzit Pan Ireneusz Zielinski - cztonek komisji odbioru. Z
Zalecenia komisji: prowadzenie kart przez kierowce - konserwatora pojazdu.

Z ramienia OSP Dabrowka nie zostata przedstawiona komisji informacja w sprawie realizacji wydatkéw przez
przedstawiciela OSP z braku nieobecnosci.

Pracownik Urzedu Gminy o$wiadczyt, ze poinformowat Naczelnika OSP o terminie przewidywanej kontroli.

W najblizszym czasie zostanie wyznaczony nowy termin kontroli.

Pan Krzysztof Kiebek - wvvvvveeeees.
Pani Helena KuSkowska - ...

Pan Andrzej Marcinkiewicz = ......ccccooveeiniis e



Dabréwka, 05.05.2016 r.

Pan Radostaw Korzeniewski
Wojt Gminy Dgbrowka
Rada Gminy Dgbrowka

Odpowiadajagc na pismo z dnia 25.04.2016 r. ponownie uprzejmie informuje, ze
budowa przytaczy wodociggowych do dziatek prywatnych, takze do pani M. G 3
realizowana jest na podstawie przepisow Prawa cywilnego, a nie administracyjnego.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze na tej podstawie oddalito skarge pani M~ dakdébczykTy
Gmina nie zawierata z panig M.<f A dniowy cywilnej na wykonanie przytgcza, wiec
tym samym nie zobowigzata sie prawnie do budowy tego przytgcza. Do zadan wiasnych
gminy nalezy zaopatrzenie mieszkancéw w wode poprzez budowe sieci wodociggowych w
drogach publicznych. Ponownie zwracam uwage, ze sie¢ wodociggowa W miejscowosci
Laskow budowana bvia zgodnie z dokumentacjg projektowg wykonang przez projektanta
K 'Sz "Realizacja inwestycji odbywata sie zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3
Ustawy'o~sarnorzadzie gminnym oraz art. 15 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Podkreslam jeszcze raz,
przytacze do dziatki nr ew. 411/15 PaniG"* _Jnie byto zaprojektowane (do wgladu jest
dokumentacja projektowa zatwierdzona przez Wydziat Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Wotominie, stanowigca zatgcznik do decyzji o pozwoleniu na budowe nr 151pR/2014 z
dnia 20 marca 2014 r. znak WAB.6740.12.2.8.2014 wydang przez Staroste Wotominskiego.
Pismo z informacjg o koniecznosci wplaty optaty ryczattowej za przytagcze wystane byto do
Panicl prawdopodobnie przez pomytke poniewaz w wykazie dziatek, ktdrych
dotyczyta dokumentacja projektowa byta wymieniona dziatka 411/10, bedgca droga
wewnetrzng stanowigca wspotwiasnos¢ pani J .CZreszta w pisSmie byto wyraznie
napisane, ze wptaty nalezy dokonac, jezeli dziatka jest przewidziana w projekcie do
podigczenia.

Pani (J Cbyta przeze mnie informowana, ze przytgcze jako dodatkowe zostanie
wykonane jezeli 6wczesny wojt, pan Bulik zaakceptuje dodatkowe koszty zwigzane ze
zmiang rury fi 40 na co najmniej fi 63 lub fi 90 co byto konieczne do wykonania przytacza do
jej dziatki. Razem z panem Z. Zadréznym, zastepca wojta wnioskowaliSmy wielokrotnie, w
ciggu kilku tygodni do pana Bulika o podjecie decyzji. Gdy w koncu uzyskaliSmy decyzje
pozytywng w ciggu 30 minut razem z wykonawcg rob6t pojechaliSmy do Laskowa uzgodnic¢
zakres robdt dodatkowych. Na miejscu okazato sie, ze pracownicy wykonawcy zakonczyli
uktadanie przewodu fi 40 w drodze wewnetrznej prowadzacej min. do dziatki panKj_ A
Wymiana juz potozonego rurociggu wigzataby sie z dodatkowymi kosztami. Dziatka pani

)byta nie zabudowana, nie bylo sytuacji, ze dziatka zamieszkata nie zostata
podtgczona do wodociggu. Na etapie projektowania czasami przewiduje sie wykonanie studni
wodomiarowej, ale podkre$lam na etapie projektowania, gdzie koszty sg uwzglednione w
kosztorysie inwestorskim, a dalej w budzecie gminy. Cala inwestycje prowadzitem pod
bezposrednim nadzorem zastepcy wojta pana Z. Zadroznego i posiada on wiedze o
okoliczno$ciach niewykonania przytacza do dziatki panLjj _ AZ mojej strony nie byto
zadnego niedopatrzenia ani zaniedbania. Podczas wykonywania swoich obowigzkow
stuzbowych jestem zalezny od decyzji przetozonych, szczego6lnie jezeli wynikajg z nich
konsekwencje finansowe.

Z powazaniem

C-



