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Dąbrówka, 14.02.2013r.
WYJAŚNIENIA TREŚCI SIWZ

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 
Numer sprawy: 2710.24.2012. 
Nazwa zadania: Rozbudowa infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej wokół obszaru Natura 2000 (etap II)
W odpowiedzi na skierowane do zamawiającego zapytania dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia informujemy:

1. W przedmiarze na msc.  Dręszew zastosowali Państwo rury do przewiertu sterowanego  TS Total Security  SDR 11 czy możliwe jest zastosowanie rury równoważnej jakościowo np. RC SDR 11.

Rura TS (Total Security) jest nazwa własna rury warstwowej z PE100 RC produkcji firmy Wavin, której nazwa jest opatentowana przez  firmę Wavin, w związku z czym nie jest możliwe złożenie oferty z zastosowaniem produktu równoważnego, czyli na rury PE100 TS, w związku z czym składamy niniejszym zapytanie o potwierdzenie możliwości zastosowania produktu równoważnego tj. rur produkcji RURGAZ Sp. z o. o pod nazwą PE100 RC MULTIsafe wyprodukowanych również (tak jak rury TS) z materiału PE100 RC, o parametrach technicznych porównywalnych z rurą TS. Rury PE100RC MULTIsafe są w 100% wykonane z materiału PE100 RC i cechują się tak jak rury TS podwyższona odpornością na naciski punktowe i wolną propagację pęknięć oraz podwyższona odpornością na skutki zarysowań i dzięki temu nadają się do układania technikami bezwykopowymi (przewierty sterowane) oraz do układania bez podsypki i osypki piaskowej. Rury PE 100 RC MULTIsafe są dwuwarstwowe, z wyróżnioną kolorem niebieskim zewnętrzna warstwą na całej powierzchni, obie warstwy z materiału PE100 RC połączone molekularnie na etapie współwytłaczania, nie dające się oddzielić mechanicznie. 

   Najważniejsze jednak, że również badania WYROBU GOTOWEGO rur PE 100 RC MULTIsafe wykonywane w niezależnych instytucjach ( Instytut Hessela w Niemczech, INiG w Krakowie) potwierdzają, iż rury RC Multisafe (produkcja RURGAZ) w niczym nie ustępują TS firmy WAVIN i są zgodne ze specyfikacją PAS 1075: 2009-4.

- Zamawiający załączył do dokumentacji projektowej zmienione opisy techniczne i przedmiary robót tak aby opis przedmiotu zamówienia nie naruszał art. 29 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (DZ. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 I Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 234, poz. 1386, Nr 240. poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769 I 1101). 
2. W przedmiarach na msc. Kuligów, Chajęty, Małopole, Józefów przyjęto budowę sieci wodociągowej metodą wykopu otwartego. Czy możliwe jest zastosowanie budowy sieci wodociągowej metodą przewiertu sterowanego. O jakich parametrach należy zastosować rury do przewiertu sterowanego w wyżej wymienionych miejscowościach.

- Roboty budowlane należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową. Ewentualna zmiana technologii wykonywania robót budowlanych wymagałaby przygotowania projektów zamiennych i ich ponownych uzgodnień.  
3. Jaki % całości zadania o długości co najmniej 1000 mb i wartości  1 000000,00 PLN muszą stanowić roboty wykonane metodą przewiertu sterowanego , żeby  spełnić warunek pkt. V.1.2(100 % nie jest możliwe).
- Zamawiający wyjaśnia, że wymóg wykonania drugiej roboty budowlanej metodą przecisku sterowanego będzie spełniony, jeżeli wykonawca wykaże, że wykonał robotę budowlaną o wartości 1 000 000,00 zł w której zrealizował co najmniej 1 000,00 mb sieci wodociągowej, sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej metodą przecisku sterowanego.
4. Proszę podać właściwą wysokość ZNWU - wg. SIWZ - 10 %, wg.    formularza ofertowego 5 %.

- Wysokość zabezpieczenia należytego wykonania umowy wynosi 10% wartości umowy brutto. Błędnie podany procent w formularzu ofertowym został już poprawiony.
5. Czy Inwestor wyrazi zgodę na wykonanie rurociągów metodą przecisku sterowanego z rur PE, PEHD zamiast PE Wavin Ts Total Security.?

- Należy zastosować materiały zgodnie z zamiennym opisem technicznym dokumentacji projektowej.
6. Czy Inwestor będzie wymagał opracowania projektu org. ruchu dla prowadzenia robót w pasie dróg gminnych i naliczał opłaty za zajecie pasa drogowego .Jeśli tak proszę podać wysokość stawek opłat.

- Zamawiający będzie wymagał opracowania projektu organizacji ruchu dla prowadzenia robót w pasie dróg gminnych. Urząd Gminy nie pobiera opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych na czas wykonywania robót budowlanych dotyczących wodociągu.   
7. Projekt przewiduje oznakowanie trasy wodociągu taśmą z wkładką metalową .Czy dotyczy to również rurociągów wykonanych metodą przecisku sterowanego.

- Projektant przewidział oznakowanie trasy wodociągu taśmą z wkładka metalową na odcinkach wykonywanych metoda wykopu otwartego. Na odcinkach realizowanych metodą przecisku sterowanego ułożenie taśmy ostrzegawczej nie jest wymagane.
8. Projekt przewiduje wykonanie prób ciśnieniowych przez napełnienie wodą , przedmiar zaś próby pneumatyczne, które są właściwe ? Czy w przypadku prób wodnych wykonawca będzie zobowiązany do zapłaty za pobór wody z istn. sieci.  ?

- Próby ciśnieniowe należy wykonać przez napełnienie instalacji wodą. Za pobraną wodę wykonawca nie będzie zobowiązany do zapłaty.
9. Proszę o podanie parametrów rur - PN 10 czy PN 16 ?

- Parametry rur dla m. Małopole powinny być następujące:

· rura wodociągowa DN110-160 – PE 100 SDR17 PN10,

· rura wodociągowa DN40-50 – PE100 SDR17 PN10,

zaś parametry rur dla m. Dręszew:

· rura wodociągowa DN63-110 – rury PE 100 RC trójwarstwowe SDR11 PN16,

· rura wodociągowa DN40 – PE100 SDR17 PN10.
10. Proszę podać wysokość opłat za czynności związane z wyłączeniem  istn. rurociągów z eksploatacji na czas wykonania "wcinki" nowo wykonanych odcinków sieci.
- Nie będą pobierane opłaty za wyłączenie istniejących rurociągów z eksploatacji na czas wykonywania „wcinki” nowo wykonywanych odcinków sieci. Terminy wykonywania „wcinek” należy uzgodnić z Zakładem Gospodarki Komunalnej w Dąbrówce mającym siedzibę w budynku Urzędu Gminy, pok. nr 16.
11.Zabezpieczenie należytego wykonania umowy. Zgodnie z zapisem w SIWZ rozdz. XV pkt. 2 oraz ze wzorem umowy – zał. nr 7 § 6 przyjęto, iż zabezpieczenie należytego wykonania umowy wynosi 10% wysokości wynagrodzenia brutto, natomiast wg zapisu w formularzu ofertowym zabezpieczenie należytego wykonania kontraktu wynosi 5% wysokości wynagrodzenia brutto. Który zapis wg Zamawiającego jest prawidłowy?

- Patrz odpowiedź na pytanie nr 4.
12. W nawiązaniu do § 1 ust. 4 pkt. 1 projektu umowy oraz w związku z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, tj. obowiązkiem Zamawiającego opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny, wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń uwzględniających wszystkie okoliczności mające wpływ na sporządzenie oferty oraz wynikającym z art. 647 Kodeksu cywilnego obowiązkiem dostarczenia przez Inwestora projektu, prosimy o potwierdzenie, iż załączona przez Zamawiającego dokumentacja nie zawiera braków ani błędów i jest wystarczająca do realizacji przez Wykonawcę zamówienia.

- Zgodnie z art. 38 PZP wykonawca może zwrócić się o wyjaśnienie treści SIWZ, natomiast wspomniany przepis nie nadaje mu uprawnienia do żądania od zamawiającego składania oświadczeń.

13. W projekcie umowy Zamawiający przy protokole odbioru końcowego odwołuje się do pojęcia bezusterkowy. Jednym z warunków ostatecznego rozliczenia z tytułu wykonanych przez Wykonawcę robót ma być również bezusterkowy protokół odbioru końcowego. Wykonawca zaznacza, iż art. 647 Kodeksu cywilnego stanowi o zobowiązaniu wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej a inwestor zobowiązuje się do odebrania obiektu i zapłaty umówionego wynagrodzenia. Wystąpienie usterek bądź wad w robotach w żadnym wypadku nie wpływa na niemożność zapłaty wynagrodzenia lub niemożność przeprowadzenia czynności odbiorowych z uwzględnieniem ewentualnych, zgłoszonych przez Zamawiającego nieprawidłowości. Ponadto powyższą kwestię rozstrzygnął Sąd Najwyższy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/2007) który stwierdził, iż:

- Inwestor ma obowiązek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej.

- Strony umowy o roboty budowlane nie mogą uzależnić wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

W powyższym orzeczeniu stwierdzono, iż ujawnienie wad robót budowlanych nie wpływa na obowiązek inwestora dokonania odbioru robót zgodnie z art. 647 k.c., a z tą chwilą inwestor nabywa uprawnienia z tytułu rękojmi przewidziane wart. 637i art. 638 k.c.
W związku z powyższym wnioskujemy o odstąpienie od uzależnienia podpisania protokołu odbioru od stwierdzenia braku usterek, a w konsekwencji od zapłaty wynagrodzenia (płatności końcowej) od podpisania przez strony bezusterkowego protokołu odbioru. W przypadku gdyby Zamawiający stał na stanowisku, iż konieczne - pomimo sprzeczności z orzeczeniem wydanym przez Sąd Najwyższy - jest uzależnienie płatności końcowej od usunięcia wszelkich usterek, pragniemy wskazać, iż na potrzeby zapewnienia należytego wykonania Wykonawca, zarówno na okres realizacji przedmiotu umowy, jak i na okres udzielanej rękojmi, zobowiązany jest do wniesienia stosownego zabezpieczenia (którego pierwszą część Zamawiający zwraca w terminie 30 dni od uznania za należycie wykonane przez Wykonawcę). W związku z powyższym, celem ewentualnego zdyscyplinowania Wykonawcy do zapewnienia usunięcia ewentualnych nieprawidłowości, jest złożone zamawiającemu zabezpieczenie, którego zwrot Wykonawca otrzyma po usunięciu tychże ewentualnych nieprawidłowości.

- Zamawiający zmienia określenie w Projekcie umowy: 
1. bezusterkowy protokół końcowy odbioru robót na protokół końcowy odbioru robót, 
2. bezusterkowy odbiór końcowy przedmiotu umowy na  odbiór końcowy przedmiotu umowy.
14. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza co miesięczne fakturowanie, jeśli harmonogram rzeczowo-finansowy będzie tak wskazywał. W razie odmowy potwierdzenia powyższego, prosimy o wyjaśnienie, z jaką częstotliwością Zamawiający przewiduje dokonywanie odbiorów częściowych i tym samym częściowego fakturowania.

- Zamawiający dopuszcza co miesięczne fakturowanie. 
15. Zwracamy się o usunięcie w § 2 usŁ6 projektu umowy w zdaniu pierwszym słów „a uznanych na piśmie przez Zamawiającego". Zwracamy uwagę, iż istnienie przesłanek niemożności prowadzenia robót powinna być oceniana obiektywnie i nie powinna być zależna od ewentualnego uznania lub nie uznania przez Zamawiającego. Umowa jest stosunkiem prawnym o charakterze dwustronnie zobowiązującym, a zatem wniosek wyrażony na wstępie jest jak najbardziej uzasadniony.

- Zapisy pozostają bez zmian. Zamawiający zgadza się, że istnienie przesłanek niemożności prowadzenia robót powinno być oceniane obiektywnie, natomiast obiektywnie nie znaczy z wyłączeniem  zamawiającego. Umowa, jako stosunek prawny o charakterze dwustronnie zobowiązującym, nie może dawać jednej stronie, w tym przypadku wykonawcy, wyłącznego prawa do decydowania kiedy występują przesłanki niemożności prowadzenia robót, taki zapis pozwalałby wykonawcy na dowolne wydłużanie terminu wykonania robót.

16. Zwracamy uwagę na nieprawidłowość postanowień § 3 ust. 7 projektu umowy. Zamawiający przewiduje, że w przypadku zgłoszenia zastrzeżeń do przedstawionego projektu umowy podwykonawczej, Wykonawca w ciągu 2 dni roboczych przedstawi poprawki do akceptacji, zaś brak ich przedstawienie będzie uznawany za przyjęcie zgłoszonych zastrzeżeń. Zamawiający pomija w tym postanowieniu konieczność włączenia w te ustalenia podwykonawcę, który również na takie zmiany musi wyrazić zgodę, a w przypadku jej odmowy, zawarcie takiej umowy będzie niemożliwe. Umowa podwykonawcza nie jest przedmiotem ustaleń jedynie Zamawiającego i Wykonawcy, a zatem wprowadzenie jedynie 2 dni na dokonanie zmiany, jak również postanowienie, że bezskuteczny upływ tego terminu powoduje domniemanie potwierdzenia. Prosimy zatem o stosowne zmiany w tym zakresie.

- Zamawiający zmienia w § 3 ust. 7 Projektu umowy określenie: w ciągu 2 dni roboczych na w ciągu 4 dni roboczych.
17. Zwracamy się o usunięcie w § 4 ust 4 oraz ust. 5 projektu umowy zapisu wskazującego, że Zamawiający zapłaci wynagrodzenie nie większe niż kwota
 Zwracamy uwagę, że istotą

wynagrodzenia kosztorysowego jest ustalanie wysokości wynagrodzenia ściśle w oparciu o ilości wykonanych robót, a zatem wszelkie ograniczenia, charakterystyczne dla ryczałtu nie mogą mieć miejsca. Zwracamy uwagę, że to Zamawiający wskazuje ilości robót w przedmiarze stanowiącym część dokumentacji przetargowej, a zmiany tych ilości przez Wykonawców są zakazane, a zatem nie może na wykonawców przerzucać ryzyka własnego, ewentualnego nieprawidłowego obliczenia ilości robót. Zwracamy również uwagę, że w przypadku odmowy, Wykonawcy dla uniknięcia ryzyka mogą zostać tym zapisem zmuszeni do podwyższania cen jednostkowych.
- Zamawiający usuwa § 4 ust 4 Projektu umowy. Zamawiający usuwa w § 4 ust. 5 koniec zdania po przecinku: „lecz nie większe niż kwota o której mowa w ustępie 4”. Zamawiający zmienia numer ustępu 5 na 4.
18. Zwracamy się z prośbą o wskazanie jakimi kwotami Zamawiający zamierza uzupełnić § 4 ust. 4 projektu umowy. Zwracamy uwagę, że wysokość wynagrodzenia stanowi istotny element umowy I oszacowania przez Wykonawców ryzyk związanych z realizacją. Nie może zatem zostać pominięty na etapie oferowania, a wskazany dopiero w chwili zawierania umowy.
- Patrz odpowiedź na pytanie nr 17.
19. Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wprowadzania przez Wykonawców zmian w przedmiarach w zakresie ilości i/lub pozycji w stosunku do wersji przedstawionej przez Zamawiającego?

- Zamawiający nie dopuszcza możliwości wprowadzania przez Wykonawców zmian w przedmiarach. 
20. W § 6 ust. 2 projektu umowy Zamawiający wskazuje, iż 30% zabezpieczenia przeznaczone jest na pokrycie roszczeń z tytułu rękojmi za wady i gwarancji jakości. Wykonawca wskazuje, iż takim zapisem Zamawiający narusza przepisy Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Wykonawca zwraca uwagę Zamawiającego na obecną treść art. 151 ustawy PZP, który stanowi, iż „Kwota o której mowa w ust. 2 jest zwracana nie później n/ź w 15\ dniu po upływie okresu rękojmi za wady". Wykonawca odsyła Zamawiającego do nowelizacji ustawy z grudnia 2009 r. kiedy to usunięto ze wskazanego przepisu możliwość zatrzymywania (i zwrotu) zabezpieczenia na okres gwarancji jakości. Wprawdzie w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zrównał okres gwarancji z okresem rękojmi niemniej jednak Wykonawca zobowiązany jest do wskazania naruszenia przepisów ustawy. 
- Zamawiający w § 6 ust. 2 i 3 Projektu umowy usuwa słowa: gwarancji jakości.
21. Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie okoliczności traktowanej jako zmiana umowy zgodnie z § 13 ust. 4 pkt. 5 projektu umowy. Czy Zamawiający przewiduje zawieranie aneksów w każdym przypadku, gdy ilość robót koniecznych do wykonania na podstawie dokumentami będzie inna niż ta w przedmiarze? Jeśli tak, to czy to ma następować przed wykonaniem tych robót czy po?

- Aneksy będą zawierane w miarę potrzeb przed przystąpieniem do wykonania robót dodatkowych. W każdym przypadku co nie znaczy, że jednym aneksem nie można wprowadzić wielu pojedynczych, drobnych zmian umowy.  
22. Zwracamy się o zmianę § 13 ust. 7 pkt. 7 projektu umowy poprzez wskazanie, że dotyczy to sytuacji, gdy opóźnienie, utrudnienie, zawieszenie robót lub przeszkody nie spowodowane przez lub nie dające się przypisać Wykonawcy.
- Zapis § 13 ust. 7 pkt. 7 projektu umowy pozostaje bez zmian.
23. Proszę o podanie prawidłowej długości rurociągu PE DN 110 w m. Małopole: w kosztorysie podana jest długość 1860m natomiast w dokumentacji zamieszczono 2152m.
- Prawidłowa jest długość 1860 m. Część sieci była wykonana wcześniej.
24. W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w rozdziale V punkt 1.2 na temat posiadania wiedzy i doświadczenia jest zapis:

Wykonawca zobowiązany jest wykazać, że wykonał 2 roboty budowlane o wartości 1 000 000,00 PLN (słownie złotych: jeden milion) każda, polegające na budowie sieci wodociągowej, sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej i długości co najmniej 1 000 mb każda, w tym jedna wykonana metodą przecisku sterowanego.
Czy Zamawiający uzna za spełnienie tego warunku wykonanie przez Wykonawcę zamówienia polegającego na budowie sieci wodociągowej w skład którego wchodziło między innymi wykonanie ponad 40 000 m przewiertów sterowanych rurami PE o średnicach od DN110 do DN250?Zwracamy uwagę, że nawet w opisie technicznym dotyczącym Dręszewa – którego w głównej mierze dotyczy wymaganie zapisane przez Zamawiającego w SIWZ -  naprzemiennie stosowne są terminy przecisku i przewiertu sterowanego.
- Tak, Zamawiający uzna wykonanie sieci wodociągowej metodą przewiertu sterowanego.
25. Czy zapis rury trójwarstwowe z PE Total Security SDR11 należy rozumieć, że do ww. prac należy zastosować rury trój-warstwowe wykonane z PE100 RC (wszystkie trzy warstwy z materiału PE100 RC połączone molekularnie na etapie współwytłaczania, nie dające się oddzielić się mechaniczni), posiadające udokumentowane wyniki badań WYROBU GATUNKOWEGO (a nie jedynie granulatu) potwierdzających własności rur warstwowych tj. podwyższoną odporność na naciski punktowe i powolną propagację pęknięć oraz podwyższoną odporność na skutki zarysowań, zgodnych ze specyfikacją PAS 1075: 2009-4, tak jak rury TS.
TS – Total Security – jest nazwą własną rury trój-warstwowej produkcji firmy Wavin i przez nią zastrzeżonej, w związku z czym składamy niniejsze zapytanie, czy możliwe jest zastosowanie produktu równoważnego tj. również trój-warstwowych rur produkcji RURGAZ Sp z o.o. pod nazwą RC MULTIsafe 3L wyprodukowanych również (tak jak rury TS) z materiału PE100 RC, o parametrach technicznych nie gorszych od rur TS?
Trójwarstwowe rury PE100RC MULTIsafe 3L są również w 100% wykonywane z materiału PE100 RC cechują się podwyższoną odpornością na naciski punktowe i wolną propagację pęknieć oraz podwyższoną odpornością na skutki zarysowań i dzięki temu nadają się do układania metodami bezwykopowymi jak np. metodą krakingu i przewiertu, czy do układania bez podsypki i obsypki piaskowej, posiadają granatową zewnętrzną oraz wewnętrzną warstwę  (warstwa środkowa w kolorze czarnym), wszystkie trzy warstwy z materiału PE100 RC połączone molekularnie na etapie współwytłaczania, nie dające się oddzielić mechanicznie i nie wymagające przy łączeniu zdejmowania warstw ochronnych.
Badania rur RC MULTIsafe wykonywane w niezależnych instytucjach (Instytut Hessela w Niemczech, INiG w Krakowie) potwierdzają, iż rury PE100RC MULTIsafe 3L (produkcji) w niczym nie ustępują rurom TS firmy WAVIN i są zgodne ze spacyfikacją PAS 1075: 2009-4.
Wymagania PAS 1075:
1) Test karbu (Notch Test) wg PN EN ISO 13479. Próbka powinna wytrzymać bez uszkodzenia okres ≥ 8760 H.

2) Test FNCT (Full Notch Creep Test) wg ISO 16770. Próbka powinna wytrzymać bez uszkodzenia okres ≥ 8760 h.
3) Test na obciążenia punktowe wg dr Hessela. Próbka powinna wytrzymać bez uszkodzenia okres ≥ 8760 h.”

Na dowód czego do okazania są pozytywne raporty z przeprowadzonych badań WYROBÓW oraz tak jak rur TS firmy WAVIN certyfikat ich zgodności z PAS 1075 (zgodność rur z PAS 1075 może potwierdzić jedynie akredytowany Instytut na podstawie pierwszych badań dopuszczających przeprowadzonych przez jednostkę badawczą dla każdej z trzech Grup Wymiarowych Wyrobów), natomiast po otrzymaniu Certyfikatu Zgodności z PAS1075, w celu jego utrzymania prowadzone są badania sprawdzające rur potwierdzające ich cechy dla poszczególnych Grup Wymiarowych wg punktów 1, 2, 3 powyżej i według części opisanej w PAS 1075.
W Europie są tylko dwa akredytowane Instytuty, które mogą stwierdzić zgodność wyrobów z wytycznymi PAS 1075, tj. DIN Cetro oraz TUV Sud. Wszyscy producenci rur, którzy spełniają wymagania zgodności z PAS 1075 są wymienieni na stronach internetowych tych akredytowanych Instytutów – w tym Wavin i RURGAZ.

Rury RC MULTIsafe 3L posiadają Aprobatę techniczną ITB potwierdzającą przydatność w technikach bezwykopowych oraz możliwość mintażu bez obsypki i podsypki piaskowej oraz atest higieny.

W związku z powyższymi wyjaśnieniami zwracamy się z zapytaniem o możliwość zastosowania do wykonania podmiotowej inwestycji trój-warstwowych rur PE100RC MULTIsafe 3L, co oznacza wykorzystanie najwyższej jakości, polskiej produkcji materiałów.
- Patrz odpowiedź na pytanie nr 1. 
26. W związku z realizacją inwestycji, w której planowane jest wykonanie sieci wodociągowej metodą przewiertu sterowanego rurą PE100 RC3 – warstwową SDR11 PN 16, pragnę zapytać o możliwości zastosowania rury PE100 SDR 17, ponieważ zgodnie z Aprobatą Techniczną Instytutu Badań Dróg i Mostów Nr AT/2008-3-1441 – rury PE TS RC SDR 17 PN 10, mogą być używane do wykonywania przewiertów sterowanych, jak również zabudowania rur osłonowych, a przy wykonywaniu metodą odkrywkową bez podsypki. Cena mb. Rury SDR 17 jest ponad dwukrotnie mniejsza od ceny mb. Rury SDR11. Osprzęt zaprojektowania na sieci ma dopuszczalne ciśnienie 1,0 MPa, tak więc bezcelowe jest wykonanie sieci rurą o ciśnieniu 1,6 Mpa.
- Należy zastosować materiały zgodnie z dokumentacją projektową.
27. Na terenie gdzie ma być wykonywana sieć wodociągowa lustro wody jest na poziomie od 1,0 do 1,5 mppt, pragnę zapytać o możliwości wykonania całości zadania metodą przewiertu sterowanego. Przy wykonywaniu sieci wodociągowej przewiertem sterowanym w takim terenie nie ma potrzeby odwadniać całości sieci tylko punkty w których instaluje się węzły, odgałęzienia, jak również kosztów podsypki czy wymiany gruntu. Powoduje to niższe koszty realizacji inwestycji, jak również krótszy czas wykonania całego zadania i jest mniej uciążliwe dla mieszkańców.
- Roboty należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową.
Zamawiający informuje, że pytania oraz odpowiedzi na nie stają się integralną częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia i będą wiążące przy składaniu ofert.
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